Compte rendu de

« Préformation biplace » des 15 et 16 Avril - Talloires

Lieu de la formation :

->Les Passagers du Vents — ZA de Perroix 74290 Talloires

Dates de la formation : -> 15 et 16 avril 2017

Equipe pédagogique :

Formateur 1 : -> Pierre Paul Menegoz

Formateur 2 : -> Samuel Nodet
Observateur : sans

Validation :

Nom Prénom

Réussite-
Echec

Piste de travail proposée

Suter Thomas

Réussite

Travail de la vitesse de gonflage /
Position du buste et des mains au
décollage / Pratique des exercices de
pilotage a base de tangage de forte
amplitude (en SIV) / Continuer a
progresser dans sa pratique
personnelle.

Chevrier-Gros Nicolas

Réussite

Travail des exercices de pilotage a
grandes amplitudes (en SIV).

Lutin-Lamarre Alexandre

Réussite

Ne pas essayer de faire « trop »bien
mais juste bien / Continuer a progresser
dans sa pratique personnelle et
notamment sur le controle de la vitesse
de la montée de I'aile au gonflage..

Mugnier Pollet Christophe

Echec

Travailler sur la remise en question, la
gestion du stress en situation d’examen,
accepter un doute sur la technique. /
Améliorer la vitesse et le control du
gonflage de l'aile pour avoir un
décollage plus lent, serein et en
sécurité. Apprendre a réaliser du roulis
a la sellette.

Demailly Chloé

Réussite

Mettre en place une procédure de
control prévol stre / Continuer a
progresser dans sa pratique personnelle
et prendre de I'expérience.

Gubian Nicolas

Réussite

Voler aussi avec sa « Tribe » et pas
uniquement avec son « Emilie ».




Beaujouan

Aurélie Réussite Progresser personnellement encore sur
la partie technique (SIV) / Se renseigner
sur les solutions pour arrondir en
biplace pour une pilote de petit gabarit.

Pajot

Laurent Réussite Continuer a progresser techniquement
sur le pilotage et sur le gonflage de I'aile
en douceur. Evoluer vers une aile un
peu plus performante que sa golden 2.

La fiche individuelle d’évaluation, signée par les deux formateurs, attestant de la réussite ou de

I’échec et complétée

des pistes de travail, a été remise a chacun des stagiaires a I'issue de

I’entretien individuel du dimanche aprés-midi.

Tous les stagiaires étaient-ils en ordre d’assurance ?

Les assurances ont été

normalement vérifiées lors de I'inscription a la préformation.

L’ensemble des stagiaires ont été informé du fonctionnement de nos assurances ; de la nécessité de

prendre | »extension bi

place a I'issue de leur formation et non plus avant ; des obligations minimales et

optimales vis-a-vis d’un tiers passager d’un biplace.

Déroulement de la « préformation » ou de la « formation » :

Jourl:
Matin :

A-Midi :

Jour2:
Matin :

A-Midi :

->Présentation du cursus de la formation (en salle) : 30 min

-Pente école solo : 1h
4 stagiaires sur les 8 gonflent I'aile avec trop d’énergie et de précipitation
(Thomas, Laurent, Christophe et Alexandre)

-2 vols solo dont un en thermique avec exercices de tangage et roulis. 2h30
Les mémes décollages précipités qu’en pente école. 4 stagiaires sont hors
terrain au 1¥ vol. 1 stagiaire fait une faute de prévol. Le 2eme vol se passe
bien mieux.

-> Assurance responsabilités et cadre de pratique du biplace (en salle) : 1h

-Débriefing vidéo de la séance de pente école et de vol (en salle) : 2h
L’accent est mis sur certaines erreurs pour permettre une amélioration le
2°™ jour.

->Pente école biplace : 2h30
Découverte de la technique dos et face voile en biplace. Christophe, malgré
la conscience d’avoir une mauvaise prise de commande gonfle le bi,
I’équipage chute dans la course car il n’a plus les commandes en mains.
-Vol solo en thermique : 2h
Thomas, Laurent et Alexandre montrent une nette amélioration de leur
technique de décollage. Christophe, aprés un gonflage brutal décolle avec
un % de tour de twist et gere difficilement son cap. Les exercices en vol et
les atterrissages sont dans I'ensemble correctement réalisés. Néanmoins
aucun exercice de roulis n’est présenté malgré la demande des formateurs.
-> Entretien individuels en salle : 2h



Pour chaque échec, expliquez vos raisons :

->Le 1¥" jour, Christophe fait partie des 4 stagiaires qui manquent de technique au décollage (trop violent)
pour assurer une bonne sécurité. Le 2eme jour il ne montre pas d’amélioration ou de remise en question.
L’essai raté en pente école qui mene a une chute de I'équipage alors qu’il avait un doute sur sa prise de
commande avant le départ (commandes croisées) s’ajoute au manque de technique de décollage en solo et
a l'inefficacité de I'exercice de roulis a la sellette. La perte de sang-froid et de capacité d’analyse en
situation de stress I’élimine pour I'instant. Le choix est fait de lui demander de travailler ces points avant de
revenir en qualification biplace.

Votre bilan de la formation, en temps que formateur :

->Nous pensons que le travail a été réalisé correctement et avoir été honnéte avec Christophe sur son
échec. Le groupe n’est globalement pas tres expérimenté en nombre de vol ou années de pratique pour
certains. 6 stagiaires sur les 8 volent en EN-B (méme catégorie que les ailes bi). 2 volent en ailes type EN-C.
La marge sur l'aisance du pilotage n’est donc pas tres grande quand ils passeront sous une aile biplace.

Vos observations ou notes sur la formation :

Nous avons bénéficié d’excellentes conditions aérologiques pour évaluer ce groupe de pilotes, tout
particulierement en vol ou I'aérologie fut tonique ( !) et révélatrice.

Qu’ont pensé, a chaud, les stagiaires de leur formation ?

-> Retour positif sur les conseils technique et la pédagogie sauf pour Christophe qui dit avoir du mal avec la
pédagogie proposée qui ne lui a pas permis d’étre bien détendu et a I'aise. Hélas, il s’estime avoir été lésé
(il avait déja fait I'acquisition d’'un matériel complet !).

Une fiche de satisfaction graduée a été proposé aux stagiaires. Trois d’entre eux ont « oublié » de nous la
rendre. Scans en PJ.

Bilan financier de la formation :
->4 journées formateur + 2 journées navette : 900€ de charges

Questions générales :

Votre avis sur :

e Le niveau technique général des stagiaires : -> Niveau correcte mais pas tres élevé. 6 stagiaires sur 8
volent en ailes de catégorie EN-B et n’auront donc pas plus d’aisance avec I'aile biplace.

e Le niveau théorique général des stagiaires : -> RAS

e Quelle étaient les connaissances et la pratique des stagiaires sur le biplace : 2 stagiaires disent avoir
déja volé en pilote biplace. Pas d’expérience pour les autres.

e Le matériel biplace des stagiaires : -> 3 stagiaires ont déja un pack biplace personnel. C'est élevé
alors qu'’ils n"avaient encore pas commencé la formation. 1 pack biplace n’avait pas de systeme
André Rose (pas un probléme), un autre pas de protection dorsale pour le passager et une sellette
solo pour le pilote...



Quel support avez-vous utilisé ?
N’hésitez pas a faire des remarques ou modifications a apporter sur les différents documents
mis a dispositions.

Fascicule de I'éleve biplaceur -> OUI, bon document.

Connaissances propres ->

Outils mis a disposition par le GT biplace cette année ->efficaces et utiles

Autre -> Le « chapitre biplace » du nouveau document fédéral sur les parachutes de secours.

Avez-vous des idées pour faire évoluer les formations biplaces ?

Vu le petit niveau général des candidats a la préfo, il a bien fallut 3 vols solo dont 2 en ascendance dans des

conditions aérologiques toniques (évaluation par le formateur en vol pendant I'un des 2 vols) pour vérifier

la bonne intégration d’un « pilotage actif » (amortissement des turbulences) pour certains stagiaires sur

lesquels nous avions des doutes.

Avez-vous des idées de questions théoriques a développer ?

Garder l'information autour du systeme A.Rose bien qu’il n"appartienne plus aux obligations de moyen de

I"activité.

Samuel Nodet et Pierre-Paul Menegoz



