
Ligue Auvergne Rhône Alpes de Vol Libre

Compte rendu d’examen biplace

Lieu de la formation :
PREVOL

14 ch du Funiculaire

38660 St Hilaire

Équipe pédagogique :
Formateur 1 : Gilles Silberzahn

Formateur 2 : Jean-Vivien Bègue

Dates de l'examen :
26-27/03/22

Validation de la qualification biplace :

Nom Prénom Épreuve pratique Épreuve écrite Validation

SELLON Stephane non 10 Écrit seulement

WROBEL David ok 15 ok

BEAUDOUX Vianney ok 13 ok

BEAUVOIR Arnaud ok 11 ok

ANSELM Eric ok 14 ok

BOURRET Simon non 15 Écrit seulement

HAMMELBURG Romain ok 13 ok

KERJEAN Marine ok 15 ok

LAMBERT Jocelyn Déjà acquise 13 ok

Tous les stagiaires étaient-ils en ordre d’assurance ?
Oui. 2 stagiaires n'ont pas d'IA passager

Déroulement de l’examen :
J-7 : Montage du groupe whatsapp

Questions diverses, covoiturage, hébergement, recherche de passagers, etc.

Il est précisé aux stagiaires qu’ils doivent trouver des passagers prêts à voler avec un autre pilote

qu’eux-mêmes.

Jour 1 :
1. Tour de table - Vérification matériel - Présentation de la grille d’évaluation.

2. Vol entre stagiaires (Déco Est Saint Hilaire). Exercice à objectif imposé : 360 sortie chandelle - Oreilles

en approche - PTU

3. Gonflage (Lumbin)

4. Épreuve théorique

Jour 2 :
5. 4 rotations pour faire voler chaque candidat 2 fois avec un vrai passager. D’abord un passager inconnu,

puis le passager avec lequel ils sont venus.

6. Débrief théorie/pratique/général ; Entretiens individuels : annonce des résultats
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Pour chaque échec, expliquez vos raisons :
Stéphane : Manque de régularité. Capable du meilleur, comme du très approximatif : 1 décollage avec

un contrôle insuffisant tangage et roulis ; 1 posé hors terrain (quelques mètres), sans conséquence sur

la sécurité.

Simon : sur les 3 décollages produits, deux n’ont pas un contrôle suffisant du tangage, dont un qui

aurait pû être dangereux, malgré une prestation satisfaisante en séance de gonflage.

Votre bilan de la formation, en tant que formateur :
Gilles : J’ai dit en introduction du weekend que cet examen était exigeant, et qu’à une seule exception

près, j'avais toujours recalé au moins un candidat par session. J’ai sans doute mis trop de pression aux

stagiaires en début de weekend (voir retour stagiaires)

Jean-Vivien : RAS

Vos observations ou notes sur la formation :
● Certains candidats regrettent de voler pour la première fois avec un passager inconnu le jour de

l’examen. Ils auraient préféré pouvoir le faire une première fois lors de la formation.

Qu’ont pensé, à chaud, les stagiaires de leur formation ?
● La phrase de début de weekend a été mal perçue par la quasi unanimité des candidats qui reprochent

une mise sous pression excessive.

● Apprécient le groupe WhatsApp. Bonne organisation générale

● Préciser dans la convocation que le passager ne viendra qu’un des deux jours du weekend.

Bilan financier de la formation :
Moniteur 1 : 2 jours x 220 € 440,00 €
Moniteur 2 : 2 jours x 220 €  + 180 km x 0,45 521,00 €
Navette : 2 jour x 110 € 220,00 €
Total 1181,00 €

Questions générales :

Votre avis sur :
● Le niveau technique général des stagiaires : Insuffisant à bon

● Le niveau théorique général des stagiaires : moyen à bon

● Les stagiaires avaient ils beaucoup pratiqué le biplace avant de se présenter à l’examen : 15 à 50

● Le matériel biplace des stagiaires : RAS.

Quels supports avez-vous utilisés ?
● Fascicule de l’élève biplaceur -> Non

● Outils mis à disposition par la Ligue -> Grilles d’évaluation

● Vidéos au débriefing -> Oui, pour expliquer les échecs

● Autre ->

Avez-vous des idées pour faire évoluer les examens biplaces ?
Ne pas préciser sur la convocation “1 équipement biplace pour 2 stagiaires”. Celà nuit à la fluidité de la

journée avec les vrais passagers (beaucoup d’attentes pour tous).

Avez-vous des idées de questions théoriques à développer ?
->
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